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Sustantivos Mútilos
y su traducción en el Códice Florentino1
Miguel FIGUEROA-SAAVEDRA
«Todo, sin excepción alguna, es traducible; el traductor no pue-
de permitirse el lujo de que exista algo que no se pueda traducin>
(Newmark 1993: 23)
RESUMEN
A partir de un fragmente del Códice Florentino, este artículo pretende mostrar
los obstáculos a les que todavía se enfrentan los investigadores que tratan de estu-
diar la historia y cultura del valle de México a través de textos en lengua náhuatí.
Las dificultades de traducción y comprensión de tales textos se hacen bien evi-
dentes ante el encuentro de ciertos modos de expresión de carácter metafórico
sobre cuyo significado nos han llegado escasas claves. La tendencia a confiar
excesívamente en las perífrasis castellanas de fray Bernardino de Sahagún como si
de traducciones literales se trataran, ha contribuido a confundir más que a facilitar
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su resolución. Sin embargo, como descargo a este reproche cabe afirmar que en la
propia obra de Sahagún se encuentran también en muchas ocasiones las claves
para resolver el galimatías en que en ocasiones se transforma la labor de traduc-
ción y conocimiento de la lengua náhuatí.
Palabras clave: Náhuatí, Códice Florentino, lingilistica y traducción transcul-
tural, sustantivos mútilos, tolteca, artesano.
ARSTRACT
This article is about several ways of íranslating ene preblematic textual frag-
ment in Nahuatí language frem the Flerentine Codex. From Ihis little fragment, the
problems of textuality, literality, fidelity, and figurative meaning in the transíatien
arise in the werk of Fray Bernardino de Sahagún. Moreover, different later trans-
latiens of this Nahuatí texí míe Spanish and English show Ibe treuble of resolving
the complexiíy of Ihe Nahuatí idioms. Therefore, a correct transíatien does nel
require enly beth lexical and syntactic analysis buí also a knewledge of both his-
terical aud cultural contexí. In this case, a linguistic transíation mcans a cross-cul-
tural transíatien. In relation te thaI tnatter, the informatien thaI is displayed in this
texí is very importaní te know the Nahua cultural conception of the proifesional
secializatien and learning precesses of thc craftsmanship.
Key Words: Nahuatí, Florentine Codex, linguistics and cress-cultural
transíation, imperfect nouns, Teltecan, crafisman.
INTRODUCCIÓN
En el presente articulo se hace una reflexión sobre les modos en que ha
sido abordada la traducción de un problemático fragmento del Códice Flo-
rentino. Las diferentes maneras de enfocar el estilo de la traducción y los
métodos de análisis lexicográfico y semántico de la lengua náhuatí se abor-
dan a partir de este pequeño fragmento cuya información es importante, tan-
te para arrojar luz sobre la concepción nahua de los procesos de formación y
aprendizaje técnico-profesional como sobre cuestiones lingilísticas y de tra-
ducción.
Además, en el intento de traducción de dicho fragmento, se cementará
críticamente otras traducciones precedentes y se intentará dar una solución a
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los problemas que suscita la textualidad, la literalidad, la fidelidad y el senti-
do figurado en la traducción, mediante una indagación y rastree léxico-eti-
mológico de los términos nahuas implicados y su análisis comparativo con
las perífrasis y glosas aclaratorias del texto castellano, escritas por fray Ber-
nardino de Sahagún.
EL CÓDICE FLORENTINO: UNA INTRODUCCIÓN HISTÓRICA
Hacia 1559 fray Bernardino de Sahagún emprende el ambicioso proyecto
de confeccionar una recopilación exhaustiva de todo el legado cultural nahua
que aún perviviese tras la Conquista y lo que pudiera ser recuperado de los
tiempos prehispánices. Tal labor no se fundamentaría en una reconstrucción
histórico-arqueológica, sino en una recopilación de las versiones que del
pasado mantenían los naturales come auténticas en sus días, registrándose en
su propia lengua (Nicolau D’Olwer & Cline 1973: 188). Esta empresa le ocu-
paría treinta años hasta su muerte, en un proceso metodológicamente com-
plejo, ideológicamente controvertido y, por todo ello, lleno de dilaciones y
obstáculos2.El conocimiento de la cultura nahua que se pretendía obtener de esta for-
ma sería la base que proporcionaría les medios para una correcta evangeliza-
ción y una verdadera conversión de los naturales, en un momento en el que
las formas empezaban a hacerse confusas y los conceptos sufrían fuertes
redefinicienes culturales. El proyecto, asi iniciado, buscaba elaborar una
enciclopedia mexicana de auxilio misional y ayuda para la predicación y la
oración en lengua náhuatí entre la población conversa (Nicolau lJ’Olwer &
Cline 1973: 188).
Tras la realización de diversos memoriales con les materiales e informa-
ciones recogidas en Tepepulco, Tíateloleo y México entre 1559 y 1568, la
Historia General de las Cosas de Nueva España es eoncJujda supuestamente
2 Para una revisión pormenorizada de todo este proceso de recopilación y tratamiento
de la información y el contexto histórico y biográfico en que se desarrolló la obra de fray Ber-
nardino de Sahagún véase el capitulo 14, «Bernardino de Sahagún, 1499-1590» en Handbook
of Míddle American Indias (1973), vol. 13, Cuide te Ethnohistorical Seurees (part two), PP.
186-239, Cline-Wauchope eds. Austin: University of Texas Press; a la que en algunos de sus
apartados se hace referencia a largo de este articulo. Consúltese también las pubhcacíones
referidas en la bibliografia de Nicolau D’OLwER (1952), BALLESTEROS GAIBROIs (1973),
FDMONsON (1974), LEÓN-PORTILLA (1987), y Ktoa DE ALMA eta! (>988).
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en 1569, en una primera versión en náhuatí (H. E Cune en Nieolau D’Olwer
& Cline 1973: 193). De esta primera puesta en limpio se realizarían varias
copias posteriores, siendo la realizada entre 1578 y 1579 la única conserva-
da. Esta copia es la que se conoce en la actualidad como Códice Florentino
(U. E Cline en Nicolau D’Olwer & Cline 1973: 193, l96-l98)~. En esta copia
se va a centrar la principal parte del estudio aquí contenido.
COMPRENSIÓN, TRADUCCIÓN, CONVERSIÓN
La finalidad lingiiística, que destaca sobremanera en la obra de Sahagún,
es una preocupación compartida por otros contemporáneos y colegas suyos.
Esta preocupación lingijística se aprecia en los métodos de recopilación y tra-
tamiento de los testimonios nahuas y su afán por reconstruir el México
prehispánico a partir de la textualidad y literalidad del propio discurso de los
naturales. Es bien sabida, a tal respecto, la pretensión de Sahagún de elabo-
rar un arte y vocabulario de la lengua náhuatí (Garibay K. en Sahagún 1992:
11). En su apartado «Al sincero lector» del Códice Florentino (Sahagún
1979: 3) hace referencia a ¡a consideración de que su obra sirviera de base
para confeccionar una completísima gramática mexicana:
Quando esta obra se comenqe, comengose a dezir de los que lo
supieron: que se hazia vn calepino... (...) Ciertamente, fuera harte
pronechoso hacer vna obra tan vtil para los que quieren deprender
esta lengua mexicana: como Ambrosio Calepino4 la hizo para los quequieren deprender la lengua latina, y la significación de sus voca-
bies. Pero ciertamente, no a auido oportunidad: porque Calepino
saco los vocablos, y las significationes delIos, y sus equiuocationes
3 Frente a las opinión de Howard E CLINE sobre la supuesta existencia de des manus-
critos bilingúes copias de la Historia General en náhuatí de 1569 —el Manuscrito Enríquez y
el Manuscrito Sequera o Códice Flo,-eniino—- (Nicolau D’OLWER & CLINE 1973: 194-198); se
impone la aseveración, sostenida por García lcazbalceta, N. D’OLWER y Georges BAUDOT, de
que la única copia bilingúe integra conocida es el Códice Florentino y que el supuesto Manus-
crito Enríquez —mencionado como una primera copia enviada a España—bien puede tratar-
se de la propia Historía General de 1569 o de los Códices Matritenses, los cuales contienen
algunas traducciones parciales al castellano (León-Portilla 1991:136-144).
Ambrogio CALEPINO (e. 1440-1510), monje agustino natural de Bergamo, Italia, que
publicó en 1502 un Diccionario de la lengua latina-italiano. Su apellido vino a convertirse,
por extensión, en sinónimo de todo diccionario latino.
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y methaphoras, de la lechen de los poetas, y oradores, y de los otros
authores de la lengua latina: autorizando todo lo que dize con los
dichos de los aulbores de la lengua latina, el qual fundamento, me ha
faltado a mi: por no auer letras, ni escriptura entre esta gente: y ansi
me fue impessible hazer calepino. Pero eche los fundamentos, para
quien quisiere, con facilidad le pueda hazer: porque por mi industria
se an escrito doze libres de lenguaje propio y natural desta lengua
mexicana: donde allende de ser muy gustosa y prouechesa escriptu-
ra, hallar se han tambien en ella todas las maneras de hablar, y todos
les vocablos, que esta lengua vsa: tambien authorizados y ciertos:
como lo que escriuio Vergilie, y Ciceren, y los demas autores de la
lengua latina. (...)
La inclusión de todo tipo de léxico, como términos, metáforas y formas
expresivas, con su correspondiente traducción o notas aclaratorias5, viene a
entenderse como el deseo de acumular el depósito lexicográfico más amplio
posible. De ahí la importancia de recoger la mayor cantidad disponible de
vocablos. En el caso concrete del texto que nos ocupa, la intención de Saha-
gún de fidelidad y literalidad al discurso del informante, con la acumulación
de un variado repertorio terminológico náhuatí, queda bastante clara en pala-
bras de él mismo (Sahagún 1979 III: libre X, prólogo):
-. - en este volumen he tractado de las virtudes morales segun la
íntelligencia y pratica y lenguaje que la misma gente tiene dellas. No
licuo en este tractado la orden que otros escriptores an lleuado en tra-
tar esta materia, mas lleuo la orden de las personas, dignidades y ofí-
cío y tractos que entre esta gente ay, poniendo la bondad de cada per-
sona y luego su maldad con copia de nombres sustantiues, adjetiuos
y verbos...
El tema que abordaba Sahagún se prestaba a recoger gran número de
estos vocablos como formas eventuales, agentes, verbales, sustantivas, etc, en
proposiciones simples referidas a oficios y ocupaciones. Esta preocupación
por recopilar literalmente términos y expresiones nabuas —adjetivos, verbos,
«.. mando que estos libros todos se Romanvasen: y ansi en Romance como En len-
gua mexicana se escribiesen de buena letra. Es esta Obra commo Vna rred barredera para sacar
a luz todos los Vocablos desta lengua con sus propias y metaphorieas significaQiones y todas
sus maneras de hablar y las mas de sus antiguallas buenas y malas...» (Sagagún 1979: vol. 1,
Libro 1, prólogo).
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sustantivos y metáforas6, se dirigía a proporcionar materiales para la elabora-
ción de gramáticas y vocabularios que contemplaran todas las facetas de la
vida social y personal. Era de esperar que el adecuado empleo de éstos per-
mitiera solventar dificultades de comprensión, traducción e interpretación en
las labores de evangelización7.
La necesidad de asegurarse la correcta traducción de la doctrina cristiana
exigía la comprensión del funcionamiento del pensamiento nahua, el signifi-
cado de sus categorías y el entendimiento que de su mensaje se hacía. El
conocimiento competente de la lengua de los naturales era, de este modo, un
requisito indispensable para cualquier intento de traducción intercultural e
ideológica, no exenta de dificultades8.
Según Sahagún, la emisión de estos aspectos amenazaba con hacer malo-
grar y peligrar la futura labor evangelizadora, además de haber obstaculizado
la difúsión y comprensión de los contenidos doctrinales entre los naturales e
incapacitado a los religiosos para efectuar una precisa valoración de los resul-
tados de su esfuerzo hasta el presente9.
La información contenida en el Códice Florentino es presentada por Saha-
gún en un texto bilingúe a des columnas —la primera en castellano y la segun-
da en náhuatí— a las que incorpora un registro pictórico/pictográfice. La
6 A estas últimas, junto a los adagios y las adivinanzas, dedica Sahagún un apartado
especial en el Libre VI, 183 y. -215 y.
Fr. ANDRÉS DE OLMos (1547) y luego Fr ALONSo DE MoLINA (1571) y Antonio DEL
RINcÓN (1595) realizaron extensos vocabularios mexicano-castellano y castellano-mexicano
con términos y ejemplos con la misma intención (Ligorred 1992: 123-124), llegando algunos
de ellos a emplear las ideas o los materiales proporcionado por fr. BERNARDINo DE SAHAGÚN
(MOLINA 1992: xxxvi-xxxvii, lv).
8 Se decia de FRAY ANDRÉS DE OLMos que «... babia romanzado de la lengua mexicana
fielmente, sin añadir ni quitar cosa que fuese de sustancia, sacando sentido, no palabra de pala-
bra; porque, como dijo él en un prologuillo que a las dichas pláticas y exhortaciones hizo, a
veces una palabra en aquella lengua requiere muchas de las nuestras, y una nuestra compre-
hende muchas de las suyas, y porque son cosa de notar en gente que ha sido hasta agora tan
menospreciada, quise referillas aquí.» (LAs CASAS 1967: 437).
SAHAGÚN llega a afirmar «.~ que por falta, de no saber Esto, en nuestra presenqla
hazen muchas cosas ydolatricas: sin que lo entendamos. Y dizen algunos escusandelos: que
son bonerias o niñerias por ygnoran (sic. ‘~ygnorar) la Raiz de donde salen: que es mcm ydo-
latria. Y los confesores ni se las preguntan ni piensan que ay tal cossa ni sauen lenguaje para
se lo preguntar ni aun lo entenderan aunque se lo digan: pues porque los ministros del cuan-
gelio que sub~ederan a los que primero binieron En la cultura desta nuena Viña del señor no
tengan ocassion de quexarse de los primeros por haberdexado a escuras las cosas destos natu-
rales desta nueua españa» (Sahagún 1979 1: libro 1, prólogo).
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información central y principal está en el texto náhuatí. La versión al castella-
no de Sahagún de esta información puede calificarse, sin ser literal, de fiel,
abreviada y correcta. Sólo algunas pocas veces resulta errónea, sobre todo en
algunas adiciones explicativas, de traducción muy libre, donde se evidencian
dificultades de comprensión (Garibay K. en Sahagún 1992: 5; López Austin
1989: 46 y López Austin en Sahagún 1989: 24; León-Portilla 1991: 133).
En cualquier caso, en la columna en castellano es habitual que se omitan
partes del texto náhuatí, bajo el criterio de redundancia o intranscendencia
informativa, o remitirle un valor exclusivamente lingiiístico cuya explicación
es emitida o pospuesta al lector castellano (menolingúe) para cuando se rea-
lice una copia definitiva y acabada10. En este caso, Sahagún opta por una tra-
ducción libre y comunicativa, donde su principal objetivo es reproducir el
contenido, sin respetar la forma original, mediante perífrasis —por le que
dudosamente puede llamarse ya traducción—— (Newmark 1993: 82-83), pro-
curando transferir el significado original de medo que el contenido y la len-
gua náhuatí sean más accesibles y fáciles de comprender para el lector (León-
Portilla 1991: 133-134). En cualquier case, el texto en náhuatí y el castellano
se complementan recíprocamente (López Austín en Sahagún 1989: 24).
TRADUCIBILIDAD Y COMPRENSIBILIDAD DE UN FRAGMENTO
Para poder apreciar todas estas dificultades, y atendiendo a ese interés de
Sahagún por registrar las peculiaridades del use y los modos de la lengua
‘~‘ A tal tenor, se ha de tener en cuenta que en el proyecto inicial de cómo tenia que ser
concluida la Historia General es muy diferente de la presentación final que muestra el Códi-
ce Florentino. SAIIAjÚN pretendía que en los doce libros de que se componia, cada folio lle-
vase «tres columnas: la primera, de lengua española: la segunda, la lengua mexicana: la ter-
cera, la declaración de los vocablos mexicanos, señalados con sus cifras, en ambas partes...»;
sin embargo, no pudo ser así, porque «.. lo de la lengua mexicana, se a acabado, de sacar en
blanco, todos doze libros: lo de la lengua española, y las escolias, no esta hecho: por no auer
podido más, por falta de ayuda, y de fauor.» (SAHAGÚN 1979 111: 3, y 1992: 21). De esta for-
ma, la columna de escolios, donde se esclarecieran y explicasen aquellos términos nahuas de
diticil traducción o comprensión tuvo que suprimirse cuando hubo de simplificarse el texto a
solo dos columnas para una precipitada primera presentación. Asi, en la primera columna se
introdujeren tanto los comentarios como la traducción, —siendo algunos escolios incorpora-
dos a dicha columna o algunas partes del texto náhuatí no traducidas en ella—, además de
algunas ilustraciones o sus correspondientes huecos en blanco (NIcOLAU D’OLweR & CLINE
1973: 193-198; LEÓN-PoRTILLA 1991: 133-134).
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nábuatí, nos vamos a centrar en un fragmento del capítulo 7 del libro X, el
cual es un ejemplo claro y palpable de la problemática en la traducción del
náhuatí y las implicaciones que ha tenido para su correcta comprensión. En
el Libro X, cap. 7, fol 15 n leemos en sus dos columnas el siguiente frag-
mento bilingúe:
(10 col.) El official de cualquier officio mechanico: primero es apren-
diz, y despues es maestro de muchos officios, y de tantos que del se
puede dezir que el es omnis heme.
(20 col.) Toltecatí: in toltecatí tlamachtilli, tolú centzon, aman.
En un primer vistazo es evidente que Sahagún en la primera columna no
hace una traducción literal ni siquiera fiel, sino libre del texto náhuatí; pero,
¿cómo está realizada y qué términos están sobreentendidos o traducidos? En
principio se evidencian tres grupos propesicionales desde los que comenzar
su esclarecimiento:
1 Toltecatí El official de cualquier officio meehanico,
2 in toltecatí tlamachíilli Primero es aprendiz...
3 toli, centzon, aman. ... y despues es maestro de muchos efficios,
y de tantos que del se puede dezir que el es
omnis heme.
El primer grupo no oftece gran problema. Toltecatl es una forma gentili-
cia: el natural o habitante de Tollan o Tullan. Sin embargo, toltecatí tiene otra
acepción más extendida que es la que toma Sahagún en este fragmento y es
la única que registra Fi-. Alonso de Molina como «official de arte mecanica o
maestro» (Molina 1992). Aunque Sahagún a lo largo de su obra emplea las
dos acepciones, éstas llegan a confnndirse’t.
En el Libro X, Cap. 29 «sobre las generaciones que an venido a poblar esta tierra,>,
párrafo ím sobre los «tultecas>, encontramos las siguientes referencias en las que indistinta-
mente se toma el nombre de tolteca como gentilicio y profesión (SAHAGÚN 1992: 595).
los toltecas, que en lengua romance se pueden llamar oficiales primos,
según se dice, fueron los primeros pobladores de esta tierra, y los primeros que
vinieron a estas partes que llaman tierras de México, o tierras de chichimecas;
y vivieron primero muchos años en el pueblo de Tullantzinco..
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Iii toltecatí rlamachtilli tampoco ofrece dificultad, visto el sentido que le
otorga Sahagún a toltecatí en el capítulo 7; y parece ser traducido de modo
directo y literal. Fr. Alonso de Molina recoge tlamachtillí como «discipulo, o
el que es enseñado de otro», siendo una forma sustantivada del verbo causa-
tivo (te)machtia (enseñar, hacer saber algo a alguien). Tomándolo como un
predicado nominal, debería entenderse come «el tolteca12 [que es] enseñado»
o «el tolteca aprendiz».
El tercer grupo, tolí, cenízon, aman, no parece cerresponderse come los
anteriores a una traducción más o menos literal o fiel, sino a una traducción
libre o comunicativa de alguno e de todos los términos contenidos en él. He
aquí el problema de traducción y comprensión de este fragmento.
TRADUCCIONES PRECEDENTES DEL FRAGMENTO
Una traducción y transcripción de este fragmente, publicada en 1961, la
encontramos efectuada por Dibble y Andersen (1950-70: Libro X, par XI,
25):
Transcripción Traducción
TOLTE(‘ATL: in toltecatí THE CRAFTSMAN. The
tlamachtilli, tolí, centzon, aman crafisman [is] well instructed,
[heis] an artisan. There were
many of them.
De esta forma se establece que han traducido el fragmento del siguiente
modo, atendiendo a les grupos establecidos con anterioridad:
Estos dichos toltecas todos se nombraban chichimecas, y no tenían otro
nombre particular sino el que tomaron de la curiosidad y primor de las obras
que hacían, que se llamaron toltecas que es tanto como si dijésemos oficiales
pulidos y curiosos, como ahora los de Flandes, y con razón, porque eran suti-
les y primos en cuanto ellos ponían la mano que todo era muy bueno, curioso
y gracIoso..
2 Se ha optado, tras verse la ambivalencia gentilicia/profesión que contiene el término
tolíecatí a mantenerlo como nahuatlismo (tolteca), teniendo en cuenta su compleja carga
semántica. De este modo se evita caer en peligrosas distorsiones transeulturales en su traduc-
ción y se deja al contexto la dilucidación de cuál de sus dos acepciones está expresándose.
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Traducción de
Texto náhuatí Texto castellano DiLbIe y Anderson
1 Toltecatí El official de crafisman
cualquier officio
mechanico
2 In toltecatí primero es The crafisman [is]
tlamachtilli aprendiz... well instructed,
3 3.1. tolí, ... y despues es an artisan.
maestro de muchos
efficios,
3.2. Centzon, y de tantos que del There were many of
aman/ornan’3 se puede dezir que el them.
es omnis heme.
Mientras que los des primeros grupos tienen una traducción directa, más
bien fiel el primero y de un modo libre el segundo, el tercer grupo se subdi-
vide en dos definiciones de un modo arbitrario, dado que lo que se hace es
ajustar más el texto a la glosa castellana —a fin de esclarecer unos términos
confusos— que abordar su clarificación desde sí mismos. Cuando Dibble y
Andersen abordan la traducción de este fragmento parecen fiarse e guiarse
demasiado por la supuesta literalidad de la columna castellana, forzándose
incluso una traducción palabra por palabra a la inversa. De esta forma se
quiere ver toli como un sustantivo, centzon como un cuantitativo y aman
como un verbo.
El texto en inglés ya de por sí suena confuso e incoherente, a pesar de su
aparente mayor claridad: «El artesano: el artesano está bien instruido, es un
(maestro) artesano. Fueron muchos de ellos». Además, vemos que por la
transcripción paleográfica del texto la consideración de que centzon, aman
forman una sola proposición —como sujeto y predicado— es discutible. La
pérdida del sufijo primario de centzon no se explica a no ser que se le tome
como objeto incorporado al verbo con lo que dejaría de cumplir la función de
sujeto y, por tanto, habria de haberse traducido como «he was many ofthem»,
no «diere were many of them».
13 Nota de ANDERSeN y DIBBLE sobre aman: «Read ornan, as apparently in Acad. Hist.
MS: Corresponding Spanish text: “primero es aprendiz, y despues es maestro de muchos offi-
cios, y de tantos que del se puede dezir que el es omnis heme”».
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Ello seguiría siendo semántica y gramaticalmente absurdo, pues aunque
se teme la supuesta transcripción de ornan por aman14, el aumente de per-
fecto o— de ornan precedería a centzon y, aún siendo aman el término a tra-
ducir, habría de saberse a qué verbo se refieren como para ser traducido come
el verbo «te be»’5. La puntuación del fragmento náhuatí no hace suponer que
sea aleatoria o debida a exigencias del ritmo escriturario del seriptor y pueda
así ser obviada, sino que parece tener pleno sentido como enumeración de
términos independientes, morfelógicamente similares e interrelacionades sin-
tácticamente.
Una de las cuestiones que puede resultar extraña, pues no se da en otras
partes de la traducción de Dibble y Andersen, es que no se haga referencia
__ante lo confuso de este fragmento— a una traducción anterior, publicada
cinco años antes y más centrada en el texto náhuatí, que pudo haber servido
de referencia.
Miguel León-Portilla en uno de sus tempranos trabajes, La Filoso/ia
nahitatí estudiada en sus frentes (1979), publicado en 1956, también abordó
con anterioridad la transcripción y traducción de este fragmento ofreciendo
una versión que, si bien respeta La puntuación del texto y realiza una pruden-
te traducción palabra por palabra, plantea otras objeciones (León-Portilla
1979: 261, 363). El texto, en principio, no está tomado del Códice Florenti-
no sine del C’ódice Matritense de la Real Academia de la Historia (Sahagún
1907 VIII: fol. 115 v.-116 r.):
‘‘ Una observación alenta del manuscrito original del Códice Matritense de la Real Aca-
demia de la Historia (SAHAGÚN 1559-61: cap. VII, fol. 115 y.) despeja cualquier duda al ser
clara la lectura de aman. La pretensión de DíauLls y ANDERSeN de leer en el Códice Matriten-
se de la Real Academia de la Historia (SAHAGÚN 1907) dicha forma ornan puede deberse a
defectos en la fototipia o a una transcripción paleográfica predeterminada.
15 Los únicos verbosque se pueden relacionar con el término aman/ornan cix Fix. Auow-
SO DF: MOLINA (1992) son:
1. Amono. n. bayer cacao o otra beuida semejante, o adiuinar en agua. Prete. onaman.
2. Amono, hin. distraherse interiormente, turbarse alborotarse o desasossegarse. Preterito.
oninaman.
3. Mona dar de si cl cordel, o la soga. &c. preterito. oman
4. Mano. nitía. ofrecer ofrenda. preterito. onitíaman.
y Mano. ‘lic. poner en el suelo plato, o cosas llanas, o hazer tortillas de rnayz, antes que
las cuezan en eí comalli. preterito. onicman.
En ningúí caso, o sintáctica o semánticamente, tienen sentido en el texto.
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Transcripción Traducción
Toltécatí: el artista. lii tohecatí: Toltécatí: el artista, discipulo,
tlamachtilli, tolih cenizon, aman. abundante, múltiple, inquieto.
En correlación con los grupos establecidos antes, su traducción se ha
efectuado atendiendo a cada uno de los términos de acuerdo con la puntua-
ción original. Esta ha sido la siguiente:
Traducción de
Texto nábuatí Texto castellano León-Portilla
1 Toltécatí El official de Toltécatí:
cualquier officio
mechanico
2 2.1. In toltecatí el artista
2.2. Tlamachtilli Primero es aprendiz.. Discípulo
3 Tolih centzon, ... y despues es abundante,
aman maestro de muchos múltiple,
officios, y de tantos inquieto.
que del se puede dezir
que el es omnis heme.
Sin embargo, ciertos términos son traducidos de un modo algo libre. En
concreto me refiero al término toltecatí que es traducido como artista. No
creo que en este caso León-Portilla haya optado por el término «artista» fren-
te al de «artesano» por un purismo historicista’6. En el vocabulario de fray
Alonso de Molina (1992) encontramos cómo claramente se establece la dis-
tinción entre artesano y artista de acuerdo con les patrones renacentistas.
Además de la ya comentada definición de amantecatí y toltecatí como los
equivalentes al término «official de arte mecanica, o maestro», —entendién-
dose toltecayotl como «oficio arte para biuir»—, registra el término tlamati-
16 Con este comentario se hace referencia a que «artesano» es un más bien término
reciente. Hasta eí siglo XV se empleaba usualmente los términos «artista» —en el sentido de
Dante—, «artífice» o «artiere» (SANTONI RUGIIJ 1996: 83-84).
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lizmatini’7 como el equivalente al término «artista, o maestro de sciencia»,
relacionándolo con el campo de las artes y profesiones liberales.
Pudiera ser que León-Portilla pensase que adoptando y privilegiando un
determinado término sobre otro, revalorizase o hiciese evidente una supuesta
consideración socio-cultural del toltecatl, ajustándolo a los patrones actuales
de la cultura occidental. Si se atiende que esto ya lo hicieron de forma más
precisa Fr. Bernardino de Sahagún y otros europeos y novohispanos al tradu-
cir toltecatí por «oficial de arte mecánica», e sea, artesano18, lo de «artista»
resulta un cquivalente inapropiado a falta de un estudio más profundo de las
propias concepciones mexicas sobre el trabajo19.
La traducción de tlamachtilli por discípulo no merece comentario alguno,
más que indicar que León-Portilla no lo asocia directamente con in toltecatí,
sino en forma atributiva como término yuxtapuesto, subdividiendo el grupo 2.
La traducción de tolih come «abundante» puede responder a su conside-
ración metafórica como forma plural de un objeto inanimado, que se puede
dar si se trata de una personificación o metáfora subjetiva2t1. Así supone que
“ Literalmente «el conocedor de la sabidurias>. Tlarnatilizlli se define a su vez como
«sabiduria, o embaucamiento», asociando el sentido intelectual y erudito de las actividades
cognoscitivas con eí sentido ilusorio e imaginativo de las artes.
~ Como ya se ha advertido, obviar la diferenciación entre las artes liberales y mecáni-
cas, que surge a lo largo del Renacimiento, es un descuido que dificulta seriamente la com-
prensión de este fragmento, si sc quiere entender el proceso de traducción intercultural que se
vive en la Nueva España en el s. XVI. El término profesional o artista se aplica a lo largo de
la época moderna a quien ejerce las artes liberales, caracterizadas por la preparación teórica,
la producción de pensamiento, la contemplación estética y la autonomi-a productiva. El de ofi-
cial o artesano a quien trabaja las artes mecánicas y recibe una remuneración por su produc-
ción, la cual es comercializada. Entre estas artes, a las diferencias de concepción, realización
y consideración social hay que sumaries las de carácter formativo y educacional (BLtJNT 1990:
30-33, 42; SANToNI Ruoít 1996: 83-93, 171-178). Sólo algunos oficios logran pasar azarosa-
mente de la segunda categoria a la otra a partir del s. XVII (GÁLLEGO 1995: lO).
19 Esta extensión revalerizante y confusa del termino artista se hace más evidente cuan-
do encontramos que FRAY ALoNso DF] MoLINA (1992) registra eí término ílamaíilizmaíini como
el término correspondiente a «artista, o maestro de sciencia>s, lo que lo relaciona con el cam-
po de las artes liberales y la profesiones enlazando con eí sentido ilusorio, imaginativo y eru-
dito de las artes ílamatilíztlí «sabiduria, o embaucamiento».
2<) «Ni tienen plural los nombres de cosas inanimadas; y si ay algunos que le tengan son
raros; porque pensaron por ventura que eran a(n)imados, como los cielos, las estrellas &c. Y
quando esto(s) nombres de cosas inanimadas por metaphora se aplican á personas, tienen
también plural, como si se dixera que (l)os Santos son vnas antorchas, ó luzes» (Carochi
1983: 3v.).
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el discípulo es como «juncias» (de abundantes) y se asocia con tollan e toh-
lan y su sentido genérico de ciudad, de abundancia o concentración de gen-
te, que pervive en el nawatl moderno.
Sin embargo, se ha de señalar que en el texto original del Códice Matri-
tense la forma que se constata es tolí lo que es transcrito por León-Portilla
come una h aspirada al considerarlo un saltille, —una glotal final o aspira-
ción—, marca del plural. Este saltille también podría considerarse como un
signo braquigráfico que indica la supresión de una ni o n, por lo que también
se podría transcribir por tolin. No obstante, de ser pluralizable tolin su forma
debería ser tolimé o toltin21 y nunca tolí. Así, y dado que en el fragmento todo
los términos son singulares por concordancia, ha de considerarse a la forma
tolí o bien como la forma abreviada de tolin o como la indicación de que la
forma absoluta tolin ha sufrido alguna modificación que ha hecho que el
scriptor elida el sufijo —n en un acento saltillo para quedar finalmente omi-
tido en la versión del Códice Florentino22.
Centzon es traducido como «múltiple» al censiderarse como el cuantifi-
cader centzontli. Centzontli e centzuntli es un sustantivo numeral que viene a
significar «... cuatrocientos; hl. una mecha de cabellos, un puñado de hierba»
(Siméon 1996), y figuradamente expresa innumerabilidad e incontabilidad,
de ahí que León-Portilla le otorgue un sentido figurado de diversidad.
Por último, traduce aman a partir del verbo m(o)-amana, recogido en
Molina (1992) con la acepción de «distraherse interiormente, turbarse albo-
retarse o desasossegarse> y en Siméon (1996) como «cenmoverse, emecio-
narse, perderse en sus reflexiones, etc.; ye m-amama [sic.] (Olm.) es atolon-
drado, extravagante, perverso. Nite— perturbar, inquietar, molestar, aburrir a
alguien, él me molesta.». No obstante, el carácter transitivo y reflexivo del
verbo amana no se ajusta a la forma aman que es considerada forma verbal
de perfecto. Aunque algunas formas del perfecto puedan usarse para formar
adjetives (Launey 1992: 108-110, 151), ésta tendría que haber resultado ser
m(o)-amanqui, por lo que aquí «inquiete» es una presuposición arriesgada y
poco sólida de traducción.
21 «Desta segunda declinacion son los nombres acabado(s) en lí, en tíl, y en in, que en
el plural pierden est(as) terminaciones, y en lugar dellas toman mé, 6 tín...» (Carochi 1983:
libro 1, 4 y.)
22 En el manuscrito original del Códice Matritense de la Real Academia de la Historia,
cap. VII, fol. 115 y. se lee el fragmento correspondiente del siguiente modo: «Toltecatí: In tel-
tecatl, yn teltecatí, tlamachtilli toIl, centzon, aman.»
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León-Portilla traduce el texto literalmente, obviando la hipotética literali-
dad de la glosa castellana, lo que hace más precise su acercamiento al texto
original con una traducción literal. Sin embargo, no realiza una traducción
muy comunicativa ni semántica, pues el significado queda aún oscuro y no
está claro el trabajo etimológico y lexicográfico, tomándose algunas liberta-
des en la traducción de algún término.
TOLI, CENTZON, AMAN: UNA PROPUESTA DE TRADUCCIÓN
Sin quitarle méritos a los acercamientos de Dibble y Andersen, y León-
Portilla, pues sus pases previos no dejan de ser importantes contribuciones al
esclarecimiento de este fragmento; a continuación se propone un aborda-
miente distinto para la resolución de les problemas de traducción que impli-
ca el grupo tolí, centzon, aman. Para abordar la traducción de este grupo, se
hace obligada una identificación morfológica de cada uno de los términos
que permita su análisis léxico y sintáctico.
Tollí, tu/li, o tollin es un sustantivo que significa «juncía, e espadaila»
(Molina 1992) y a le largo de la obra de Sahagún (Libro XI) se suele recoger
en composición como término incorporado —raíz nominal— o término prin-
cipal -—forma absoluta-: tol— toli—--, —-tolin, -——tollF~. De acuerde con este
use se puede estalecer sus diferentes radicales del siguiente medo:
Raíz nominal Sufijo primario Forma absoluta
Tol- -di Tollí, rol//li
Tol-/tolí -in/-n Tolin
Tau— —n Tollín24
De esta forma se podría sostener que la forma taU aquí expresada, pro-
bablemente no sea una forma sustantiva absoluta, tal y como puede suponer-
se ——rol//ji——, sino que sea una forma radical sustantiva que carece de sufi-
jo primario -—toli[-nJ—-. Si come indica Horacio Carochi «Algunos pocos
23 Caltolí (pasto de caballos, carrizo); ítzíolin (juncias); tolpotlactli (espadañas); tolimi-
lii (juncias); petíatollí (juncias medianas), ctc.
24 En este tercer caso, e incluso en el segundo en eí caso de loli4)n, podria ponerse de
manifiesto un proceso de doble sustantivización, mediante la adición de un sufijo •in a un sus-
tantivo sufijado en —di,
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nombres ay de cosas animadas que acaban en n, que en el plural toman mé,
é tin,...» (1983: libro 1, 5v), es posible que toli-n perteneciese a este grupo.
Centzon igualmente parece una raíz nominal carente de su sufijo pri-
mario, con toda seguridad derivada del sustantivo centzontli. En el vocabula-
rio de Fr. Alonso de Molina (1992) es registrada esta palabra con la siguien-
te acepción: «quatrocientos o vna mata de ortaliza o de yerua». Esto parecería
corroborar la hipótesis sobre la morfología de tolí y los relacionaría dentro
del campo semántico de las plantas.
Aman es un término del que no hay referencia concreía en los vocabula-
rios y, por lo tanto, su etimología se hace dificultosa. La clave para su escla-
recimiento parece una vez más estar en la misma obra de Sahagún y pone de
nuevo en relación los tres términos como pertenecientes a un mismo campo
semántico y grupo morfológico. En el libro XI, fol. 183 it, la col., lin. 6-9 y
Y col., lin. 5-7 encentramos el siguiente fragmento sobre las hierbas que no
son comestibles ni medicinales ni ponzoñosas:
(l~ col.) Ay otras juncias de estas que se llaman tolyaman o ato--
Ii no son rrecias. tambien hazen dellas petates.
(Y col.) Teliaman, yoan itoca, atoli; amo chicaoac, xaqualtic,
papaiacani; nicpetlachioa in toliama, in ateli.
(trad.) Toliaman, y su nombre atolí: no es fuerte, machacada25,
suele deshacerse26; yo hago petates del toliama, del atoli.
Si tomamos este sustantivo compuesto toP-aman, toii-ama, o a-toli como
elemento desde el que identificar su erigen etimológico, aman podría ser
considerado o bien como una forma absoluta ama-n —no registrada— o
como una forma radical de las formas absolutas aman-tU e ama-ti, papel27.
25 Xaxaqualtíc: «carne o fruta magullada, o cosa semejante». Xaqualtília. nitía-:
«machucar, sonajar o ablandar fruta o cosa semejante con los dedos, o magullar». (MOLINA
1992).
26 Papayana. nula-: desboronar terrones o cosa semejante (Molina 1992). Para entender
mejor comose ha resuelto esta traducción, hay que tener en cuenta que la forma eventual indi-
ca propiedad (LAUNEY 1992: 155) o bien denota la condición resultante de la acción del verbo
(SULLIVAN 1992: 186).
27 Toli-a,nan podría en este caso suponerse vinculado con el verbo m<’o)-amana como
perteneciente a la misma familia morfeléxica. El acercamiento intuitivo de León-Portilla no
habria sido de ese modo más acertado.
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Esta hipótesis parece sostenerse de momento si partimos de una relación
morfosintáctica con los otros dos términos en juego.
El hecho es que nos encontramos con una serie de términos vegetales que
aparecen sin su correspondiente sufijo primario y, por tanto, a primera vista
despistan en su identificación, llegando a considerarse o bien otra clase de
palabras o bien errores morfológico-ortográficos. Sin embargo, tras un cui-
dadoso repaso de las caracteristicas gramaticales del náhuatí, se presentan
como todo lo contrario al encontrarnos con que tal recurso expresivo es un
use sutil de la lengua, perfectamente sistematizado y que responde al campo
expresivo de la metáfora y el sentido figurado.
La explicitación de este use lo encontramos en la gramática del padre
Horacio Carochi (1983), sobre la segunda declinación del nombre, libro 1,
cap. 20, parraf. 2, pp. 5 r.-v., [repetido a su vez en Paredes (1979: libro 1,10)]:
Aduiertasé que ay algunos nombres imperfectos, y mutiles, por
que les falta su final ti, tli, ó alguna de las otras, por que se dizen por
mofa, y vituperio, ó por que denotan mutilacion, 6 falta de la per-
son(a) 6 cosa de quien se dizeo. Estos toman en el plural m(e) si les
falta la final ti, y si les falta otra (te)rminación de (l)as ordinarias tli,
Ii, in, toman mé, 6 tin. Quande acaban en vocal breue como ixtepe-
tía es señal que les falta la final ti, este nombre se compone de ixtli,
la haz, ó cara, y tepetiatí, tierra dura; y significa ciego con carna~a
en los ojos, y por metafora tonto, Plural ixtepellamé. Si la vocal
tuuiere saltillo final le faltará la terminacion tli, como quatatapá, des-
melenado de quaitl, cabe~a, y tatapátli, manta gruessa vieja, y
remendada, Pl. quatatapátin. Si el tal nombre imperfecto acabare en
consonante, aunque sea en c, (digolo por que ordinariamente los aca-
bados en c, no son imperfectos y. g celic quauhtic) siendo substan-
tiuo, y no adjectiuo verbal le faltará otra de las demas terminaciones
tu, Ii, in, como ixtecócoyoc, el que tiene hundidas las cuencas de los
ojos, Pl. ixtecócoyoctín, de ixtecóceyoctli cuenca de los ojos muy
hundida.
Tras leer el texto de Carechi no cabe más que preguntarse si ante lo que
nos encontramos es ante sustantivos imperfectos o mútilos. La confirmación
podría estar en saber si estos términos son registrados en otra parte del Códi-
ce Florentino como dichos mútilos o si están funcionando come tales, expre-
sando un sentido figurado o metafórico, tanto de mofa come de imperfec-
clon.
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La segunda cuestión es evidente. Sahagún no traduce este fragmento lite-
ralmente, sino figuradamente, y no por comodidad sino por la dificultad de
traducirlo de otra manera. Pero, ¿está haciendo una gtosa del significado y
sentido del conjunto de los términos o se está centrando únicamente en acla-
rar el significado de un solo término?
En principio parece que únicamente se centra en hacer una perífrasis de
un término principal que es mencionado en otra parte de su obra y que res-
ponde a las características de estos «nombres imperfectos y mútilos». En el
Libro VI de las oraciones, adagios, adivinanzas y metáforas encontramos la
voz centzon (Sahagún 1979: cap. XLI, fol. 187 y.):
(l~ col.) Todo lo sabe. Este refran se dize, por via de mofa de
aquel que se jacta de que sabe muchas cosas y a estado en muchos
lugares y ha visto muchos acayecirnientos. Y ansi dizesse deste Cení-
zon vel ácic: «Mill cesas sabe y en mill cosas se ha visto»
(2~ col.) Cenízon, vel acic: itechpa mitea in aca miiec tlamantli
quimati, amatí, tlacuilolli ano~e itía netlaiecoltiliztli, in iuhqui tepuz-
pitzcaietl, quauhxincaiotl, teocuitlapitzcaiotl, much vel quimati, ic
mitea itechpa. Centzon, vel udc.
(trad.) Centzon huel ácic
2t: se dice de quien muchas cesas sabe
—amates, pintura e algún oficio, como fundición de cobre, labrado
de madera, fundición de metales nobles— todas bien las sabe29; asi
se dice de él: cenízon huel ácic.
Centzon es un término recogido por Sahagún en un refrán que «se dice
por via de mofa» y que está designando a una persona que participa en varias
actividades profesionales y habilidades técnicas. No sólo nos está indicando
el empleo expresivo de un sustantivo mútilo, sine también enclavándolo en el
campo semántico de la profesionalidad. Su sentido último, en el fragmento a
traducir, habrá todavía de esperar a ver cuál es su interrelación con sus otros
des términos asociados —-tolí y aman-—, pero de memento el camino se va
aclarando.
28 La traducción concreta del adagio será objeto de un posterior tratamiento por su estre-
cha vinculación con eí problema de la traducción y comprensión de los sustantivos mútilos, por
tal motivo de memento se ha optado por mantenerlo en su forma original en esta traducción.
29 Much vel commali: experimentada persona. (Molina 1992)
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Las sospechas se confirman y ya se puede establecer que los términos conte-
nidos al final del fragmento han sido objeto de mutilación; pero, ¿qué forma abso-
luta se ha mutilado? Michel Launey dedica un apartado a esta clase de sustantivos
mútilos baje la denominación de «nombres truncados» (Launey 1992: 211-213).
En él establece que este tipo de sustantivos se manifiestan o como nombres de
plantas y animales o como nombres «expresivos», —principalmente sobre-
nombres e designaciones de una enfermedad—, tratándose en el segundo caso de
sinécdoques, tropo consistente en designar un objete por alguna de sus partes
(Launey 1992: 211). Asi se puede considerar que aquí nos encontramos o con
nombres de plantas que, por su forma imperfecta, tendrían un sentido metafórico
a concretar, e con sustantivos no compuestos que expresan una sinécdoque.
Anteriormente, se especuló con la posibilidad de que bu fuera el mútilo
de alguna variante de tollin, y aman de un posible sustantive amantli. Sin
embargo y a partir del comentario de Launey, la nueva luz que arroja el cam-
po semántico de centzon nos hace dirigir nuestras pesquisas del campo de las
plantas hacia el campo de los oficios y la técnica.
Si bien los mútilos mostrados como ejemplo en Carochi se hacen eli-
diendo o suprimiendo el sufijo absoluto -ti, haciendo plural en -mé, y les
sufijos primarios -tu, -Ii e -in tomando el plural -mé o -tin, no son los uníces.
Horacio Carochi dice que los mútilos se forman «porque les falta su final ti,
tu, ó alguna de las otras [desinencias]» (1983: 1, 20, 5 r.-v.). Si esto es así,
hemos de considerar otros sufijos nominales.
Sin descartar que pueda tratarse de un sentido connotado y no denotado
(o viceversa), cabria la posibilidad de considerarles gentilicios mutilados en
los que se llega tanto a la raíz del gentilicio como del topónimo. En tal sen-
tido toil y aman podría hacer referencia a les topónimos/gentilicios: Tolú)-
[t]lan/tol¿%-teca-d, y Aman-tia[nj/aman-teca-tl.
Ya se mencionó con anterioridad la ambivalencia semántica de ciertos tér-
minos gentilicios como nombres de profesión en el caso de roitecatí. Tolte-
cari y aman tecatí son sustantivos gentilicios de lugares caracterizados por ser
el lugar de residencia de artesanos o porque sus moradores eran afamados en
actividades artesanales30.
30 Tollan o Tula era «sinónimo de capital que reunió en sus barrios grandes artífices y
constructores, dio fama a sus hombres mucho tiempo después de su desaparición» (LÓPEZ
AusTíN ¡973: 68), mientras que Amantía era un calpulli a las puertas del Templo Mayor ocu-
pado por «tultecáyotl, labranderas, tintoreras, plumeras, pintores» (LÓPEZ AusTíN 1973: 66-67;
RoJAs 1992: 39, 160).
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Como en el caso de toltecatí, el gentilicio amantecatí dejó de significar
el gentilicio propiamente dicho para acabar designando a un grupo socio-pro-
fesional determinado, olvidándose el nombre de la profesión en sí (López
Austín 1973: 68). Molina define amantecatí como «oficial de arte mecanica»
(Molina 1992) y como en el caso de toltecatí no registra más acepción. Tal-
becad y amantecad son así presentados como sinónimos —oficiales de arte
mecánica— con el matiz de que toltecatí es más propio para el maestro y
amantecatí para el que hace labor de plumajeria31.Sahagún menciona ya a los amantecas dentro de les toltecas como un
grupo profesional de éstos, y menciona otras artes asociadas a los toltecas
que también tuvieron un lugar en Amantía (Sahagún 1979: 596):
Los que eran amantecas, que sen los que hacían obra de pluma,
eran muy curiosos y primos en lo que hacian, y tanto que ellos fue-
ron inventores del arte de hacer obra de pluma, (...)
Tenian asimismo miícha experiencia y conocimiento los dichos
toltecas, que sabían y conocían las calidades y virtudes de las hier-
bas, (...) y por la gran experiencia que tenían de ellas dejaron seña-
ladas y conocidas las que ahora se usan para curar, porque también
eran médicos (...). Elles mismos por su gran conocímiento hallaron
y descubrieron las piedras preciosas, y las usaron ellos primeros, (...).
(- .-)
Y tan curiosos eran los dichos toltecas que sabían casi todos los
oficies mecánicos, y en todos ellos eran únicos y primos oficiales,
porque eran pintores, lapidarios, carpinteros, albañiles, encaladores,
oficiales de pluma, oficiales de loza, hilanderos y tejedores.
Después de ver esta posible asociación connotativa o denetativa entre
tolí/toltecatí y aman/arnantecatí; a un nivel semántico, ¿qué significa esta
sucesión de mútilos con referente tanto vegetal como teeno-profesional? ¿Por
~ Ambos sustantivos pueden considerarse como términos en desarrollo por contracción,
de especie a clase, del gentilicio a Ja profesión (actividad ubicada en eJ topónimo); o de expan-
sión, de clase a especie, donde las habilidades del oficio de algún grupo profesional se hicie-
ron extensivas, denominando y caracterizando a toda la comunidad. También puede darse el
caso de que sean el resultado de una evolución del referente donde ha permanecido el signifi-
cante toltecad con un cambio de significado, derivado por una transformación diacrónica del
referente, permaneciendo correspondencias anteriores que originan conflictos por polisemia
(LÓ~nz AusTíN 1978: 171). En cualquier caso, esta cuestión, como se puede ver, está aún por
clarificar.
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qué dicha enumeración? ¿No manifiestan en sí, en su ambigúedad semántica,
un conflicto polisémico?
La respuesta a esta cuestión, imprescindible para la correcta traducción
del fragmento, la encentramos en los procesos de retorno y simplificación de
la lengua náhuatí. Los denominados retornos, como definió Alfredo López
Austin, son procesos de derivación semántica, muy habituales en el náhuatí,
provocada por la simplificación de la palabras hacia sus formas radicales
(López Austin 1978: 168). La formación de los sustantivos imperfectos o
mútilos no escapa a este frecuente proceso de derivación semántica.
Come se puede prever, de la simplificación de los retornes surgen con-
fictos polisémicos que deben ser resueltos mediante aclaraciones y uniones
de sinónimos que recargan el discurso (López Austin 1978: 168-169). Ya
hemos viste en los análisis etimológicos y semánticos iniciales dicho proble-
ma para acceder a sus referentes y significados, pues los mútilos como for-
mas radicales nos han remitido a variadas formas absolutas, sobre todo en el
case de toP y aman.
Para resolver este conflicto, la acotación semántica no viene tanto por los
sufijos —en los que reside buena parte de la carga semántica—-, sino en la
enumeración paralelistica de sinónimos. Estos tres términos yuxtapuestos han
ido definiendo y acotando, con su reiteración morfosintáctica, un determina-
do campo de significado y carga semántica mediante la redundancia. Su sen-
tido está definido por estar todo el fragmento contextualizado dentro de un
capítulo que trata sobre los oficiales plateros —teocuitlapitzqué-— y los ofi-
ciales de la pluma —amantecá——, y además, porque su morfología da a
entender que éstos están expresados como valoración menospreciativa o indi-
cación de un estado incompleto.
En cualquier caso en el conflicto polisémico se evoca una serie de aso-
ciaciones semánticas que establecen relaciones metonímicas y metafóricas
con sus referentes etimológicos, las formas radicales. Es posible que en el
proceso de simplificación a través de las formas radicales, —los sustantivos
mútilos—, se denote tanto la materia/material, -—objeto, medie, instrumen-
lo——, como a les gentilicios con su significado profesional, —sujeto, agente,
transformador—, de forma metonímica como sinécdoques32.
32 No está de más recordar de nuevo que los mútilos, en un primer momento, nos remi-
tían a formas absolutas del mundo vegetal. El toltecatí y amantecatí como oficiales mecáni-
ces se asocian a plantas que son empleadas en la confección de diversos elementos (petates,
amates, asientos...). No olvidemos que los toltecas «.. sabían y conocian las calidades y vir-
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Por otra parte, en los términos en forma absoluta las imágenes vegetales
tendrían un valor connotativo. El mútilo por su connotación vegetal se
expresa como metáfora. La imagen simbólica transmite la idea de creci-
miento en proceso, de desarrollo incompleto, de significante carente de la
totalidad del significado del referente33. De esta forma se refuerza el signi-
ficado de desarrollo y aprendizaje y se asegura el logro de la intención
comunicativa de expresar toda la carga semántica de la imagen metafórica
del desarrollo-crecimiento vegetal y metonímica de identificación del pro-
ceso de desarrollo-aprendizaje con el de la acción del agente sobre su mate-
rial de trabajo34.
De esta forma se entiende mejor el hecho de por qué Sahagún traduce el
fragmento como des oraciones relacionadas temporalmente con la fórmula
«primero.., y después...». Evidentemente en el texto original no se expresa
esta relación, pero claro es que lo que Sahagún hace es una perífrasis donde
esta explicando la culminación del proceso de formación y desarrollo del
«aprendiz» con la consecución de la categoría socio-profesional de «maestro»
tudes de las hierbas, que sabían las que eran de provecho y las que eran dañosas y mortiferas,
y las que eran simples; y por la gran experiencia que tenian de ellas dejaron señaladas y cono-
cidas las que ahora se usan para curar, porque también eran médicos» (SAHAGúN 1979: 569).
Al igual los amantecas se dedicaban no sólo al mosaico de pluma, sino también a la medicina
(LÓPEz AusTíN 1973: 66).
~ No podemos olvidar otras connotaciones semánticas y simbólicas apartedel de creci-
miento y desarrollo. Germinación, frescura, fragilidad, diversidad y multiplicidad son otras
connotaciones que enriquecen la concatenación de mútilos como recurso expresivo con carac-
ter metafórico. Su asociación con el término toliaman/alollín, referente tanto para tolí como
para aman, ya hemos visto que se caracteriza por su facilidad para ser desmenuzado y traba-
jado fabrilmente. Atoltíc, «cosa muy blanda, como higo muy maduro. &c.» (MoLINA 1992) es
una forma adjetiva agente que califica a un determinado objeto con las cualidades del atollin.
El tolli y el centzontlí transmiten la idea de la incontabilidad y diversidad. Aman se asocia tam-
bién a otra forma adjetiva agente que es amaneuac, que en MOLINA es recogida como «cosa
tierna nueua y rezien cogida» (MoLINA 1992) y en SIMÉON como «amaneun o amaneune:
Reciente, nuevo, tierno, recientemente cortado; quin amaneua (Olm.) fresco, tierno, reciente-
mente cortado o plantado» (SIMÉoN 1996). Centzontlí, por otro lado, es también un «pájaro
cantor, que imita el canto de los otros pájaros» (SísiÉoN 1996), y lo pone en relación con el
proceso de aprendizaje mecánico y de ausencia de iniciativa productiva.
~ Si además atendemos a los sentidos que los mútilos expresan como son, según CARO-
CHI: 1) mofa y vituperio, 2) denotan mutilación, 3) falta de la persona o cosa de quien se dicen;
es evidente que dirigidos a calificar o definir a una persona indican una carencia que sólo es
solventable si el proceso del que es inicio termina. El toltecail tlamachtilli puede así censide-
rarse un sujeto paciente.
Revista Española de Antropología Americana 212
2000, nY 30: 191-220
Miguel Figueroa-Saavedra Sustantivos mútilos y su traducción en el Códice Florentino
toltecatí. Esta categoría es definida en los apartados siguientes a este frag-
mento a lo largo del capítulo 7 en sus diversas especialidades.
Sahagún no hace más que adelantar y anunciar cómo se completa el sen-
tido de esos mútilos que en el momento de definir al toltecatí tlan¡achtilli
expresan un estado de imperfección. Sahagún traduce libre y sucintamente
todo el fragmento «toltecatí tlamachtiiii, teli, centzon, aman» como «prime-
ro es aprendiz». Sahagún incluye el «después» en tanto que está sugerido por
el sentido imperfectivo de los mútilos y explica su use lingúístice. El sustan-
tivo mútilo expresa el sentido de que no se es por defecto lo que se dice sen
Sahagún, por contra, le interesa más expresar lo que se es de modo perfecto
y define, en definitiva, los que es toltecatl.
Salvador Díaz Cintera indica que el sentido del adagio centzon ,trnel ácic
es que en él se nos está hablando de alguien que sabe muchas cosas y ledas
ellas bien (Diaz Cintera 1995: 107). Díaz Cintera capta perfectamente el sen-
tido dcl texto original, pero cae en una literalidad que más que aclarar plan-
tea problemas. Traduce «Centzen ve? acie» come «Bien ¡legó a cuatrocien-
tos», aplicando más bien un modelo de traducción palabra por palabra donde
los términos que denotan particularidades culturales se traducen literalmente
(Newmark 1993: 82).
Sin entrar todavía en el análisis semántico, es obvio que en la traducción
se confunde al sujeto con un objete verbal en cuyo caso, una vez más, la sin-
taxis de la oración estaría equivocada, pues habría debido ser Intel centzona-
cíc. Obviamente la sintaxis no está equivocada y de lo que hay que partir es
de la intransitividad del verbo ¿Ú>~.
En Alonso de Molina define este verbo como «llegar con la mano, o
alcan9ar con ella a donde esta, o llegar al lugar donde voy. Pretérito onacic»;
y también recoge la forma velad, «venir la cosa justa, pre. veloacie» (Moli-
na 1992).
Manuel Ballesteros, por su parte, recoge otras acepciones empleadas en
la obra de Sahagún y define ¿ci como «cumplirse o perfeccionarse, pret.
oacic (‘ouelac¡c~) (E 161. Cap. 2)1/ Llegar (ynouelacíc). (E 162 y. Cap. 2)»
(Ballesteros Gaibrois, Sahagún 1964: 259). De este modo, vemos que se usa
indistintamente con o sin la partícula adverbial Intel de intensidad o posibili-
dad, y además con la acepción de desarrollarse o cumplirse.
“ En igual despiste caen DínnLE & ANDERSeN (1950-70: Libro VI, parte VII, cap. 41,
224), que traducen eí adagio como «he hath been able to achieve four hundred>,, él fue capaz
de conseguir cuatrocientos.
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Por otro lado, la desinencia verbal de perfecto del verbo podría también
censiderarse una forma agente pues el aumento de perfecto está omitido y da
pie a las dos consideraciones. En Simeón se recoge la palabra hacie come
«cabal, perfecto, lleno de cualidades» (Simeón 1996). Así, sus posibles tra-
ducciones son que «centzon, —el «mata» incompleta—, bien se desarrolló o
completó»; «alcanzó o llegó a algo o a algún lugar»; «se perfeccionó y ajus-
o bien «es o puede ser perfecto o cualificado».
Esto vendría a ratificar lo dicho hasta ahora, si se entiende que dicho
centzon es un «matita» mutilada, un aprendiz que aún tiene que crecer, un
pájaro que repite lo que se dice, alguien que se cree que «todo lo sabe». El
texto original dice cómo es el cern’zon que se ha completado, el que ya es huel
¿cíe, bien virtuoso, cabal y perfecto. Sahagún obvia el significado original
del texto y hace todo lo contrario a lo que hizo en el fragmento que estamos
intentando traducir: hace una explicación glosada del significado de uno de
los términos contenidos en el texto, el sustantivo mútilo centzon y su sentido
de mofa.»Aquel que se jacta de que sabe muchas cosas y ha estado en
muchos lugares y ha visto muchos acayecimientos», sin ser cierto e sin dar-
le crédito, ése es un centzon.
Así, cuando Sahagún dice que «... después es maestro de muchos officios y
de tantos que del se puede dezir que el es omnis heme» está diciendo lo mismo
que el informante nahua que define lo que es centzon Intel ¿dc como «... quien
muchas cosas [cosas de toltecas] todas bien las sabe». Sahagún no está expresan-
do el significado y sentido de boíl, centzon, aman, sino la sugerencia de perfección
que se expresa en el estado de imperfección de la serie de mútilos enunciados.
La traducción del fragmento, que nos ha venido sirviendo de mcta y pun-
te de partida a la vez, se nos sirve entonces en bandeja. Cualquier tipo de tra-
ducción es posible ahora atendiendo al use que queramos hacer de la infor-
mación contenida. Aquí se exponen cinco posibles ejemplos baje diferentes
criterios de traducción:
Texto original Toltecalí: in tolteca!1
tlamachtíllí, tolí,
centzon, aman
Traducción palabra por palabra Tolteca: el tolteca aprendiz, un jun-
ce, una mata, una juncia
Traducción literal Tolteca: el tolteca aprendiz es casi
un junco, casi una mata, casi una
juncia
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Traducción comunicativa 1 Tolteca: el tolteca aprendiz es casi
un tolteca, casi todo lo sabe, casi
es un amanteca
Traducción comunicativa 2 Tolteca: el tolteca aprendiz es casi
oficial, casi maestro, casi artesano
Traducción libre 1 Tolteca: el tolteca aprendiz copia lo
que otros hacen
Traducción libre 2 Para ser un tolteca, para cumplirse
cerne maestro artesano, hay que
ser primero aprendiz, una mata de
hierba que acaba de brotar y aún le
falta mucho para que se pueda
decir que lo sea.
CONCLUSIÓN
Es lamentable que, a pesar de la importancia de este fragmento y de haber
sdo traducido varias veces, nunca se haya tomado como un problema serio
su traducción. La presuposición por algunos especialistas de que la literalidad
y la traducción directa son predominantes en el tratamiento de los textos en
náhuatí contenidos en el Códice Florentino por su compilador y traductor,
fray Bernardino de Sahagún, ha tendido a privilegiar en exclusiva la infor-
mación contenida en el texto castellano a causa del desconocimiento o
incompetencia para acceder a la información en él contenida.
El interés lingúistico de Sahagún no deja de deparar sorpresas en este
sentido. Su preocupación por recoger en su uso la lengua náhuatí nos es de
gran utilidad, pues nos sirve par-a ver cómo ciertas formas expresivas —en el
presente caso el sustantivo mútilo o imperfecto, tan característico de la len-
gua náhuatí come los difrasismos— son empleadas por sus informantes, tex-
tual y contextualmente.
El hecho de que esta forma expresiva haya sido tan poco estudiada, inclu-
so olvidada en algunas gramáticas recientes, ha impedido la correcta traduc-
ción y comprensión de este fragmento. En consecuencia, se ha intentado su
resolución mediante despistadas traducciones libres e crípticas traducciones
literales, alejadas con mucho de la intención comunicativa de la obra de
Sahagún.
En cualquier caso, la resolución alternativa que se ofrece no ha de tomar-
se como la conclusión al estudio de éste o fragmentos similares, ni siquiera
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un cuestionamiento de la competencia lingiñstica y la labor traductora de los
meritorios autores mencionados, la cual no puede ponerse en duda, sino un
mero parche y un acicate para seguir trabajando en estos problemas de tra-
ducción y comprensión, que no dejan de abrirnos nuevas puertas hacia el pen-
samiento y la cultura nahua.
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